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UVODEM

Uvodem

,Vizuadlni systém je zjevné vytrvaly, ndpadity
a nékdy ponékud svéhlavy privytvarent svéta podle svého;
dopliiovani je hbité, pruzné a casto propracované.”

NELSON GOODMAN

»Umélec, aniz by to zrovna chtél, je pravdépodobné filosof.“

PauL KLEE

V pribéhu svého zajmu o obraz, o vytvarné umeéni, jeho teorii a déjiny, véetné
jeho pedagogiky, jsem se snazil pochopit celou tuto oblast jako uceleny systém

s jistou funkcionalitou a smérovanim, mnohdy v protikladu k minéni, Ze nic tako-
vého v umeéni hledat nelze, nebot nejcennéjsi na ném je jeho nezamérenost a jeho
svoboda, usilovani o nezavislost jeho existence a maximalizace jeho estetického
ucinku, které v kantovské tradici jakykoli dalsi ucel vylucuji.

Za léta mych zkoumdani' se mi v tomto snaZeni postupné vyjevovaly nékteré
souvislosti vdzané na rehabilitaci pojmu struktura v pojeti Jana Mukarovského. Jim
zalozena dynamizovana definice struktury nakonec v tomto pragmatickém pojeti mi
uvedla do dynamicky funkciondlnich vzdjemnych vztahii hned nékolik predstav:

strukturni predstavu o societ¢, a tudiz i predstavu o strukturnich
vztazich mezi individui, z nichZ tato societa povstdva a transformuje se
(ta se ukdzala jako zdklad dal$tho postupu);

strukturni predstavu o vyvoji a proméné fungovani sémiotickych struk-
tur society s postupnym odhalovanim a zvyznamnovanim jejich
dalsich ¢lent a takto nartstajicich vzdjemnych vztaht mezi nimi;
strukturni predstavu o vyvoji uméni a o jeho funkénim, pragmatic-
kém zaclenovani do aktivniho fungovani society

a nakonec i predstavu o obraze, o zobrazeni jako postupné se vyvije-
Jjict strukture vizualnich znakii (coz znamend také ovsem i navysujici
se mnozstvi jejich vzdjemnych vztahi!), funkéné smévujict skrze
individudlné podminéné jedinecné vnimdni a pozndvani k socidln{
kooperaci a koordinaci.

To mne vede k pfesvédceni, Ze vSechny tyto souvislosti nds mohou posunout az
k chapani strukturni povahy nasi individudlni existence a v téchto disledcich az

k uvédomelé promene diskurzu naseho vnimdni, nast obrazné predsta-
vivosti a myslent.

1 Vancat, 2000; 2009.
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Uvedené jevy by bylo takto nakonec mozné zacit pojimat v souladu s Mukarov-
ského pojetim struktury jako sumarni metastrukturu, sloZenou ze vzajemnych
dynamickych relaci uvedenych strukturnich vrstev.

Totaln{ uplatnéni pojmu struktura ve vsech ¢astech mého vykladu neni v pro-
tikladu k jejimu pluralitnimu naplnéni v jednotlivych stupnich jeji existence — na-
opak, kazdy tento strukturni stuperi vystupuje v elementech i vazbdch zdsadné odlisnych
kvalit od ostatnich strukturnich stuprii, podfazenych i nadrazenych.

Pluralitou v uvedeném strukturnim rozvrzeni lze pak vysvétlit mnoho dosud
dualné vypjatych rozporii, ukazuje se napt., Ze co je svobodou ¢i idolem (tak neod-
myslitelnymi od uméni) na strukturnim stupni individudln{ existence, mtze mit
zdroveri, na nadfazeném (zde socidlnim) stupni struktury, az pragmatické funkcio-
nalni ucinky.

V dtisledku téchto pluralitnich pomeért se jako zasadni kvalita struktury vyje-
vuje jeji interaktivita. Struktura v tomto interaktivnim pojeti pak trpné neodrazi
prostiedi, vnémz se naléza, ale v interakci je aktivné modifikuje, z pozic vSech svych
kvalitativnich stupriii, v nichZ je sama p¥i tom restrukturuje.

To, co bylo v pfedchozim diskurzu moderny pojiméano jesté dualné na pélu
objektivity existence vnimaného v protikladu k subjektivité vhimajiciho, nemiize
byt nyni popsdno bez uvedeni stupné a zpiisobu strukturace pozndvajictho, z ¢ehoz se
teprve pak vyjevi, jaky smysl a hodnotu (interak¢ni potenci) poznavané ziskava.

S uvédoménim vSech vyse nastolenych aspektt 1ze hovotit o soucasné diskurzivni
revoluci a efektivné tak Celit aktualné projevovanym zmatkim a vyhlasovanym
nejistotam ze svéta, jimz podléhaji pravé ti, ktefi zistavaji pouze u dualit a ktefi si
tak tuto svaji vlastni strukturaci dosud nedokazou predstavit.



