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1

Úvodem
„Vizuální systém je zjevně vytrvalý, nápaditý 

a někdy poněkud svéhlavý při vytváření světa podle svého; 
doplňování je hbité, pružné a často propracované.“

Nelson Goodman

„Umělec, aniž by to zrovna chtěl, je pravděpodobně filosof.“ 

 Paul Klee

V průběhu svého zájmu o obraz, o výtvarné umění, jeho teorii a dějiny, včetně 
jeho pedagogiky, jsem se snažil pochopit celou tuto oblast jako ucelený systém 
s jistou funkcionalitou a směřováním, mnohdy v protikladu k mínění, že nic tako-
vého v umění hledat nelze, neboť nejcennější na něm je jeho nezaměřenost a jeho 
svoboda, usilování o nezávislost jeho existence a maximalizace jeho estetického 
účinku, které v kantovské tradici jakýkoli další účel vylučují. 

Za léta mých zkoumání1 se mi v tomto snažení postupně vyjevovaly některé 
souvislosti vázané na rehabilitaci pojmu struktura v pojetí Jana Mukařovského. Jím 
založená dynamizovaná definice struktury nakonec v tomto pragmatickém pojetí mi 
uvedla do dynamicky funkcionálních vzájemných vztahů hned několik představ: 

	·  strukturní představu o societě, a tudíž i představu o strukturních 
vztazích mezi individui, z nichž tato societa povstává a transformuje se 
(ta se ukázala jako základ dalšího postupu);

	·  strukturní představu o vývoji a proměně fungování sémiotických struk-
tur society s postupným odhalováním a zvýznamňováním jejich 
dalších členů a takto narůstajících vzájemných vztahů mezi nimi; 

	·  strukturní představu o vývoji umění a o jeho funkčním, pragmatic-
kém začleňování do aktivního fungování society 

	·  a nakonec i představu o obraze, o zobrazení jako postupně se vyvíje-
jící struktuře vizuálních znaků (což znamená také ovšem i navyšující 
se množství jejich vzájemných vztahů!), funkčně směřující skrze 
individuálně podmíněné jedinečné vnímání a poznávání k sociální 
kooperaci a koordinaci.

To mne vede k přesvědčení, že všechny tyto souvislosti nás mohou posunout až 
k chápání strukturní povahy naší individuální existence a v těchto důsledcích až

	·  k uvědomělé proměně diskurzu našeho vnímání, naší obrazné předsta-
vivosti a myšlení. 

1	 Vančát, 2000; 2009.
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Uvedené jevy by bylo takto nakonec možné začít pojímat v souladu s Mukařov-
ského pojetím struktury jako sumární metastrukturu, složenou ze vzájemných 
dynamických relací uvedených strukturních vrstev. 

Totální uplatnění pojmu struktura ve všech částech mého výkladu není v pro-
tikladu k jejímu pluralitnímu naplnění v jednotlivých stupních její existence – na-
opak, každý tento strukturní stupeň vystupuje v elementech i vazbách zásadně odlišných 
kvalit od ostatních strukturních stupňů, podřazených i nadřazených.

Pluralitou v uvedeném strukturním rozvržení lze pak vysvětlit mnoho dosud 
duálně vypjatých rozporů, ukazuje se např., že co je svobodou či idolem (tak neod-
myslitelnými od umění) na strukturním stupni individuální existence, může mít 
zároveň, na nadřazeném (zde sociálním) stupni struktury, až pragmatické funkcio-
nální účinky. 

V důsledku těchto pluralitních poměrů se jako zásadní kvalita struktury vyje-
vuje její interaktivita. Struktura v tomto interaktivním pojetí pak trpně neodráží 
prostředí, v němž se nalézá, ale v interakci je aktivně modifikuje, z pozic všech svých 
kvalitativních stupňů, v nichž je sama při tom restrukturuje. 

To, co bylo v předchozím diskurzu moderny pojímáno ještě duálně na pólu 
objektivity existence vnímaného v protikladu k subjektivitě vnímajícího, nemůže 
být nyní popsáno bez uvedení stupně a způsobu strukturace poznávajícího, z čehož se 
teprve pak vyjeví, jaký smysl a hodnotu (interakční potenci) poznávané získává. 
S uvědoměním všech výše nastolených aspektů lze hovořit o současné diskurzivní 
revoluci a efektivně tak čelit aktuálně projevovaným zmatkům a vyhlašovaným 
nejistotám ze světa, jimž podléhají právě ti, kteří zůstávají pouze u dualit a kteří si 
tak tuto svoji vlastní strukturaci dosud nedokážou představit. 


